ATELIER 2 Les grilles d’évaluation PDUC
1- Les grilles d’évaluation intermédiaires 

Objectifs :

· Réflexion rapide sur le contenu du dossier : son contenu pourrait-il être enrichi ou modifié pour mieux mettre en valeur le travail effectué et les compétences attendues

· Identification des compétences couvertes

· Evaluation commune à partir de la grille mise au  point en décembre 2014

· Proposition d’autres grilles d’évaluation 

Documents  ressource :  extrait d’un dossier PDUC – diagnostic ; marguerite des compétences ; exemple de grille d’évaluation intermédiaire.

a- Réflexion sur le contenu du diagnostic distribué
Les groupes de travail ont estimé que les informations figurant dans le diagnostic suffisent à éclairer le lecteur sur le diagnostic et la démarche qui y a conduit.
Aucune information complémentaire n’est nécessaire : 

· la conclusion page 7 permet de bien synthétiser le problème rencontré
· les méthodologies présentées page 1 sont suffisamment explicites  

· les résultats des enquêtes  figurent dans le diagnostic ou dans la conclusion du diagnostic. Cependant les liens entre les différents éléments du diagnostic et les études réalisées n’ont pas été clairement  présentés. Certains participants ont proposé que les résultats, étude par étude,  soient présentés dans le tableau présentant les démarches suivies.
Les groupes estiment inutile de présenter les outils réalisés par les étudiants (grilles d’analyse de concurrence, questionnaires…), ces derniers ayant été contrôlés et évalués par les formateurs.

b-  Identification des compétences couvertes par le diagnostic
 Tous les groupes ont identifié les compétences C31 et C51 (C511 analyser l’offre).
Pour les autres compétences, les points de vue divergent.

Cette divergence tient essentiellement à l’interprétation de la notion de projet. Certains ont une vision restrictive, le projet ne commençant qu’après le diagnostic, d’autres ont une vision plus large, raisonnant plutôt en démarche de projet qui intègre alors pleinement le diagnostic.
Dans ce cas, les compétences C52 et C43 peuvent être couvertes par le diagnostic. 

c- Evaluation du diagnostic 
Les groupes se sont interrogés sur la manière de mettre en valeur la montée en compétence.
Travailler avec des couleurs différentes pour montrer l’évolution de la maitrise des compétences est une possibilité mais pas toujours très lisible pour la commission d’harmonisation.
Dans la partie observation de la grille d’évaluation, il faudrait indiquer le process d’évaluation : nature de ou des évaluations, fréquence d’évaluation, …

Certains groupes se sont demandés jusqu’où aller dans la correction du dossier, compte-tenu des difficultés d’expression de certains étudiants et comment intégrer ces difficultés dans l’évaluation. 


d- Proposition de grilles d’évaluation intermédiaires
3 types de grilles d’évaluation ont été proposés 

- La grille d’évaluation  proposée en exemple dans cet atelier
 Elle semble avoir été très utilisée mais, comme on l’a vu ci-dessus, est interprétée très différemment selon les équipes. 
- Une grille d’évaluation qui se résume à la boîte à outils sans qu’aucune compétence n’apparaisse (pour le diagnostic). La synthèse finale qui impose l’évaluation en compétence est plus difficile et longue à réaliser.
- Une grille d’évaluation en 3 parties : 

  Partie 1

· Mobilise des données

· Définit des objectifs

· Analyse

· Préconise des actions

· Utilise des démarches : les différentes démarches du diagnostic possible apparaissant clairement ici

· Mobilise outils et moyens

· Repère des implications

· Argumente ses choix

Chacun de ces items faisant l’objet de commentaires

  Partie 2

Potentiel informatique utilisé

  Partie 3 

Compétences couvertes

  Partie 4 

Commentaires

Une telle grille peut ensuite être adaptée aux autres étapes du projet. 
Points positifs : très détaillée, elle permet aux étudiants de bien comprendre l’évaluation et de repérer leur marge de progression.

Points négatifs : elle est longue à compléter
2- La grille d’évaluation finale 
Document  ressource : exemple  de plan type pour les commentaires recto et verso de la grille 
Objectif :

· Echanges autour de notre exemple  
L’exemple (cf ci-dessous) a  été approuvé par l’ensemble des groupes.

 EXEMPLE D’UN PLAN TYPE POUR COMPLETER LES PARTIES COMMENTAIRES DE LA GRILLE D’EVALUATION FINALE 

RECTO : parcours de formation

· Rapide présentation du parcours : réalisation d’un ou plusieurs stages, lieu(x) de stage, difficultés éventuelles…

· Qualité du travail fourni au cours des 2 années : régularité du travail du début à la fin de la période de formation, respect des consignes et échéances, écoute des conseils des formateurs et du tuteur, autonomie…

· Implication dans le projet : curiosité, prise d’initiative…

· Acquisition des compétences : montée en compétence (rigueur, structuration et approfondissement des démarches, des méthodologies et de l’argumentation… ) ,  rapidité d’acquisition des compétences, réinvestissement des méthodes et des outils appréhendés en cours et/ou en entreprise. 

Avis du tuteur : comportement/compétences

VERSO : justification de la note

· Couverture des compétences

· Maîtrise  des compétences 

· Investissement dans la formation

· Recul,  appréhension de la cohérence du projet dans son ensemble

· Autonomie, aptitude à prendre des décisions, aptitude  à transférer les compétences acquises à d’autres contextes 
· Mise en œuvre éventuelle du projet
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